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C
ontenuti

•
G

overnance del ciberspazio
•

N
etw

ork neutrality
•

E
tica

della
R

ete
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G
overnance

•
U

N
 C

om
m

ission on G
lobal G

overnance, O
ur G

lobal N
eighbourhood

–
T

h
e R

ep
o

rt o
f th

e C
o

m
m

issio
n

 o
n

 G
lo

b
al G

o
v

ern
an

ce (1
9

9
5

) ch
ap

ter
1

•
“G

o
v
e
rn

a
n
c
e
 is

 th
e
 s

u
m

 o
f th

e
 m

a
n
y
 w

a
y
s
 in

d
iv

id
u
a
ls

 a
n
d
 

in
s
titu

tio
n
s
, p

u
b
lic

 a
n
d
 p

riv
a
te

, m
a
n
a

g
e
 th

e
ir c

o
m

m
o
n
 a

ffa
irs

. It 
is

 a
 c

o
n
tin

u
in

g
 p

ro
c
e
s
s
 th

ro
u
g
h
 w

h
ic

h
 c

o
n
flic

tin
g
 o

r d
iv

e
rs

e
 

in
te

re
s
ts

 m
a
y
 b

e
 a

c
c
o
m

m
o
d
a
te

d
 a

n
d
 c

o
-o

p
e
ra

tiv
e
 a

c
tio

n
 m

a
y
 

b
e
 ta

k
e
n
. It in

c
lu

d
e
s
 fo

rm
a
l in

s
titu

tio
n
s
 a

n
d
 re

g
im

e
s
 e

m
p
o
w

e
re

d
 

to
 e

n
fo

rc
e
 c

o
m

p
lia

n
c
e
, a

s
 w

e
ll a

s
 in

fo
rm

a
l a

rra
n
g
e

m
e
n
ts

 th
a
t 

p
e
o
p
le

 a
n
d
 in

s
titu

tio
n
s
 e

ith
e
r h

a
v
e
 a

g
re

e
d
 to

 o
r p

e
rc

e
iv

e
 to

 b
e
 

in
 th

e
ir in

te
re

s
t.“

4
(E

ric
h
 S

c
h
w

e
ig

h
o
fe

r)

C
iberspazio

•
G

ibson (1991): m
etafora di uno spazio di azione tram

ite com
unicazioni e 

traferim
ento di dati

•
U

n nuovo spazio per le attività
um

ane dove la distanza non ha im
portanza; e.g. 

com
unicazioni, giochi, intrattenim

ento, com
m

ercio, partecipazione, 
am

m
inistrazione, lavoro

–
U

S
 S

uprem
e C

ourt, U
nited S

tates et al v A
m

erican C
ivil Liberties

U
nion et al (1997)

•
“

[…
] a

 u
n

iq
u

e
 a

n
d

 w
h
o
lly

 n
e
w

 m
e

d
iu

m
 o

f w
o

rld
w

id
e

 c
o

m
m

u
n
ic

a
tio

n
. […

] T
a

k
e

n
 

to
g

e
th

e
r, th

e
s
e

 to
o
ls

 [e
m

a
il, m

a
ilin

g
 lis

t s
e

rv
e

rs
, n

e
w

s
g

ro
u
p

s
, c

h
a

t ro
o

m
s
, W

o
rld

 
W

id
e

 W
e
b

] c
o
n
s
titu

te
 a

 u
n
iq

u
e
 n

e
w

 m
e

d
iu

m
 -

k
n
o
w

n
 to

 its
 u

s
e

rs
 a

s
 

"c
y
b
e

rs
p
a

c
e

" -
lo

c
a

te
d

 in
 n

o
 p

a
rtic

u
la

r g
e
o

g
ra

p
h

ic
a
l lo

c
a

tio
n

 b
u

t a
v
a
ila

b
le

 to
a

n
y
o
n

e
, a

n
y
w

h
e

re
 in

 th
e

 w
o

rld
, w

ith
 a

c
c
e

s
s
 to

 th
e

 In
te

rn
e

t.”

–
C

ouncil of E
urope, C

ybercrim
e C

onvention (2001)
•

[…
] B

y
 c

o
n
n
e

c
tin

g
 to

 c
o

m
m

u
n

ic
a

tio
n

 a
n
d

 in
fo

rm
a

tio
n

 s
e

rv
ic

e
s
 u

s
e

rs
 c

re
a

te
 a

 
k
in

d
 o

f C
O

M
M

O
N

 S
P

A
C

E
, c

a
lle

d
 "c

y
b
e

r-s
p
a
c
e

", w
h
ic

h
 is

 u
s
e

d
 fo

r le
g
itim

a
te

 
p

u
rp

o
s
e

s
 b

u
t m

a
y
 a

ls
o

 b
e

 th
e

 s
u
b

je
c
t o

f m
is

u
s
e

 […
]”.
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C
aratteristiche del C

iberspazio

•
Invisibile, intangibile, non-territoriale (m

a gli indirizzi IP
v6 sono 

basati su riferim
enti territoriali), spazio m

ondiale

•
Interazione significativa col m

ondo reale (vita e giurisdizioni)
m

a 
la visione territoriale non è

sufficiente

•
N

on è
un nuovo territorio (e.g. dichiarazione di B

arlow
, 

giurisdizione alla Johnson/P
ost)

–
Interazione continua col m

ondo reale
–

Le persone agiscono e si trovano nel cyberspazio per periodi lim
itati   

–
N

on sono altrove e non hanno relazione con un singolo (conflittilegali)

6

M
odi di regolazione dell’inform

atica

•
D

iritto; regole im
poste m

ediante coercizione organizzata 
( le

g
a

l c
o

d
e) 

•
N

orm
e sociali; com

portam
enti e sanzioni non 

organizzate

•
M

ercato; influenze sui com
portam

enti degli attori

•
C

odice (h
a
rd

w
a

re
 a

n
d
 s

o
ftw

a
re

 c
o
d

e); regole virtuali 
che lim

itano il diritto (azioni possibili e regolabili) e alle 
quali il diritto im

pone nuove regole virtuali (e.g. m
isure 

di sicurezza, algoritm
i di crittazione)

7

R
egolazione a più

livelli nel cyberspazio

•
R

egolazione a più
livelli (E

ngel): regim
i di regole diversi 

com
petono
•

T
erritoriali

•
C

ontenuti
•

T
alora sovrapposizioni di regolazioni e istituti giuridici
–

P
rotezione dei dati

–
P

ornografia infantile
–

Lotterie
–

S
pam

–
P

ropaganda estrem
ista

•
N

uove sfide per la riduzione dei rischi legali e necessità
di 

sicurezza giuridica

8

G
overno di Internet

Internet è
attualm

ente gestita dalla Internet S
ociety, con contributi pubblici e 

privati
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S
truttura fisica

•
P

ur m
antenendo una struttura libera Internet è

una rete basata sulla 
connessione gerarchica di diversi strati:
–

N
ello strato più

basso i P
C

, w
orkstation, i com

puter

–
I quali sono connessi ai IS

P
(Internet S

erver P
rovider) che forniscono 

l’accesso locale ad Internet

–
G

li IS
P

 locali sono connessi con gli IS
P

 regionali

–
G

li IS
P

 regionali sono connessi con gli IS
P

 nazionali detti N
S

P
(N

ational 
S

ervice P
rovider) che costituiscono i fornitori nazionali di accesso ad Internet

•
I vari N

S
P

 sono collegati fra loro da N
A

P
(N

etw
ork access point)

10

IS
P

 lo
cali

IS
P

 reg
io

n
ali

N
S

P

IS
P

 reg
io

n
ali

S
truttura fisica

IS
P

 lo
cali

N
A

P
N

A
P

N
S

P

P
u

n
to

 A

P
u

n
to

 B

D
o
r
s
a
li o

 b
a
c
k

b
o

n
e

C
e
n

tr
o
 

d
i in

te
r
s
c
a
m

b
io

(K
u
ro

se
, R

o
ss)

11

S
truttura gerarchica dei nom

i di dom
inio

12

La registrazione di dom
inio 

•
Il nom

e di dom
inio si divide in due livelli

–
T

D
L

 -
to

p
 d

o
m

ain
lev

el

–
S

D
L

 -
seco

n
d
 d

o
m

ain
 lev

el

•
I T

D
L sono di tipo geografico (ccT

D
L) o tem

atico

–
it, es, u

k
, etc. -

g
eo

g
rafico

–
T

ra q
u
elli tem

atici u
fficiali i p

rim
i tre lib

eram
en

te reg
istrab

ili:

•
.co

m
 -

d
i n

atu
ra co

m
m

erciale

•
.o

rg
 -

d
i n

atu
ra o

rg
an

izzativ
a

•
.n

et -
d

i n
atu

ra leg
ata ai serv

izi d
i rete (IS

P
)

•
.g

o
v

 -
d

i n
atu

ra g
o
v

ern
ativ

a

•
.ed

u
 -

d
i n

atu
ra accad

em
ica

•
.in

t -
d

i o
rg

an
i istitu

zio
n

ali a carattere eu
ro

p
eo

•
.m

il -
d

i o
rg

an
i m

ilitari

•
…
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C
ontrollo del ciberspazio

•
G

iurisdizione propria del ciberspazio
–

di difficile accettazione

•
G

iurisdizione territoriale
–

realistico
–

lim
itatezza dei poteri delle autorità

statali 

•
G

iurisdizione personale 
–

sistem
i liberali; sovranità

ai cittadini che possono assegnarla a varie 
organizzazioni statali, N

G
O

, transnazionali
–

lim
itata dalle interferenze con la giurisdizione territoriale

–
nuove “p

e
rs

o
n
a
l c

o
m

m
u

n
itie

s”
autoregolate (e.g. IE

T
F

, W
3C

, IC
A

N
N

)
–

sviluppata e lim
itata a questioni tecniche e organizzative (e.g.IE

T
F

, 
IC

A
N

N
)

–
richiede la collaborazione di stati territoriali

14

C
ontrollo del ciberspazio -

II

•
R

egolazione tecnica (Lessig, s
o
ftw

a
re

 c
o

d
e)

–
affascinante ed efficiente

–
m

ancanza di controllo norm
ativo

–
richiede supporto e correzioni dagli stati territoriali

•
R

egolazione extra-territoriale delle stato territoriale da 
parte di organizzazioni sovra-nazionali 

–
opzione m

igliore per l’applicazione uniform
e delle leggi (e.g. U

E
, U

S
A

)

•
R

egolazione di diritto pubblico
–

utilizzo lim
itato, soprattutto con cooperazioni

15

G
overnance del ciberspazio

•
A

genti regolatori, agenzie governative, sistem
i giuridici, 

giurisdizioni

•
G

overnance
–

principalm
ente da parte degli S

tati con m
ancanza di gerarchie

–
com

petizione tra sistem
i giuridici 

–
possibilità

di uscite da parte di cittadini, im
prese, organizzazioni

–
governance

per adesione
–

lim
itata tutela della legge lim

itata

•
A

ttori
–

S
tati, N

G
O

, IG
O

, M
ultinazionali, C

ittadini

16

C
ontenuti

•
G

overnance del cyberspace
•

N
etw

ork neutrality
•

E
tica

della
R

ete
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F
u

n
z
io

n
a

m
e
n

to
 d

i In
te

rn
e

t

•
R

uolo fondam
entale degli IS

P
 (Internet S

ervice P
rovider)

•
M

odalità
diverse di connettersi agli IS

P
18

D
e

fin
iz

io
n

e
 d

i N
e

t N
e

u
tra

lity

N
et N

eutrality è
un paradigm

a di progettazione della rete che 
suppone che gli IS

P
 siano com

pletam
ente distaccati dai contenuti

inform
ativi che transitano nei loro sistem

i

19

N
etw

ork neutrality e open Internet

•
A

rchitettura che non effettua controlli interm
edi e tutti i m

essaggi 
(pacchetti) sono soggetti al m

edesim
o trattam

ento, 
indipendentem

ente dal contenuto

•
La rete si lim

ita a m
andare i m

essaggi verso la destinazione

•
I m

essaggi sono inserii in “buste digitali”
che contengono le 

inform
azioni per l’instradam

ento

•
E

laborazioni e controlli si svolgono solo alla partenza e all’arrivo 
(e

n
d

-to
-e

n
d

)

•
C

onseguenze:
–

N
essun controllo sui contenuti

–
Ingresso di nuovi soggetti, tecnologie, servizi

A
 n

e
tw

o
rk

 d
e

s
ig

n
 p

rin
c
ip

le
. A

 p
u
b

lic
 in

fo
rm

a
tio

n
 n

e
tw

o
rk

 s
h
o
u

ld
 tre

a
t a

ll c
o
n
te

n
t, s

ite
s
, a

n
d

 

p
la

tfo
rm

s
 e

q
u
a
lly

. T
h
is

 a
llo

w
s
 th

e
 n

e
tw

o
rk

 to
 c

a
rry

 e
v
e

ry
 fo

rm
 o

f in
fo

rm
a

tio
n

 a
n
d

 s
u
p

p
o

rt 

e
v
e

ry
 k

in
d

 o
f a

p
p
lic

a
tio

n
. (T

im
 W

u
 

2
0
0

3
) 

20

C
oercizione governativa su Internet

(H
ayes, B

elle, D
zierzeski)
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P
areri dei padri di Internet

V
int C

erf oggi V
ice P

resident and C
hief Internet E

vangelist at G
oogle Inc. è

stato uno dei proponenti del principio  della N
et N

eutrality, in
coerenza con 

l’idea di una m
ultinazionale pubblica. S

ue citazioni:

“T
h

e
 In

te
rn

e
t w

a
s
 d

e
s
ig

n
e

d
 w

ith
 n

o
 g

a
te

k
e

e
p

e
rs

 o
v
e

r n
e

w
 c

o
n

te
n

t o
r s

e
rv

ic
es”

“A
llo

w
in

g
 b

ro
a

d
b

a
n

d
 c

a
rrie

rs
 to

 c
o
n

tro
l w

h
a

t p
e

o
p

le
 s

e
e

 a
n

d
 d

o
 o

n
-lin

e
 w

o
u

ld
 

fu
n

d
a

m
e

n
ta

lly
 u

n
d

e
rm

in
e

 th
e

 p
rin

c
ip

le
s
 th

a
t h

a
v
e

 m
a

d
e

 th
e

 In
te

rn
e

t s
u

c
h

 a
 

s
u

c
c
e

s
s”

R
obert E

. K
ahn, C

hairm
an, C

E
O

 and P
resident of the C

orporation for N
ational 

R
esearch Initiatives (C

N
R

I) intervistato sul tem
a dichiarò nel 2007 che il 

principio era uno slogan e che: 

“In
 th

is
 I p

ro
b
a

b
ly

 d
is

a
g

re
e
 w

ith
 V

in
t”

22

F
ederal C

om
m

unications C
om

m
ission 

•
La N

etw
ork N

eutrality è
il principio basilare dell’o

p
e

n
 In

te
rn

e
t, cioè

di Internet 
originario

•
T

he A
m

erican F
ederal C

om
m

unications C
om

m
ission (F

C
C

) ha sem
pre avuto un 

ruolo fondam
entale nella tutela delle caratteristiche di apertura e riconosce che

•
Il principio fu introdotto per le com

unicazioni via telegram
m

i e
telefono nel 1860; 

si può pensare all’analogia con la rete elettrica 

•
P

er la legge am
ericana questi due m

edia sono regolati dal F
C

C
 ed

è
proibito dare 

trattam
ento preferenziale a qualche tipo di com

unicazione per evitare disparità
di 

prezzo equo e di accesso

•
La disciplina è

diversa perché
Internet è

classificato com
e un servizio di 

inform
azione e non di com

unicazione e quindi F
C

C
 non può sottoporlo alle regole 

dei c
o

m
m

o
n

 c
a

rrie
r

“In
te

rn
e

t’s
 o

p
e

n
n

e
s
s
, a

n
d

 th
e

 tra
n

s
p
a

re
n
c
y
 o

f its
 p

ro
to

c
o

ls
,

h
a

v
e

 b
e
e

n
 c

ritic
a

l to
 its

 s
u

c
c
e

s
s
»

…
«

T
h

e
 In

te
rn

e
t’s

O
p

e
n

n
e

s
s
 P

ro
m

o
te

s
 In

n
o

v
a

tio
n

, In
v
e

s
tm

e
n

t, C
o

m
p

e
titio

n
, F

re
e

 E
x
p

re
s
s
io

n
»

23

A
rgom

enti a favore della N
etw

ork N
eutrality

•
E

vitare la discrim
inazione e il blocco d

e
i c

o
n

te
n

u
ti da parte degli IS

P

•
E

vitare la creazione di un Internet a strati (tie
re

d
 In

te
rn

e
t) e m

antenere il 
principio della com

unicazione e
n

d
-to

-e
n

d
, tipica dei protocolli T

C
P

/IP
; 

differenti livelli di prezzo consentono differenti livelli di q
u

a
lità

d
e

l s
e

rv
iz

io
 

(Q
o

S
)

•
E

n
d

-to
-e

n
d

 im
plica che gli attori siano gli utenti e i fornitori di contenuti e 

non i vari interm
ediari

•
E

vitare che i proprietari delle reti che sono anche operatori sul traffico della 
rete possano stabilire le diverse prestazioni che controllano aivari tipi di 
traffico (e. g. V

oce, V
O

IP
) anche all’insaputa degli utenti (g

a
te

k
e

e
p
e

r e
ffe

c
t)

–
rallentare i dow

nload
–

tariffe basate sul tipo di applicazione e di contenuti
–

doppia tariffazione ( d
o

u
b

le
-d

ip
p

in
g

) per l’accesso e per le operazioni che 
vengono svolte

–
pagam

enti supplem
entari, per esem

pio, per l’utilizzo di F
acebook, S

kype, N
etflix

•
N

on im
itare il m

odello delle aziende che forniscono film
 via cavo che 

applicano prezzi diversi ai diversi prodotti che m
ettono a disposizione

24

A
 favore: Internet e innovazione

•
Il 60%

 dei contenuti di Internet sono forniti da cittadini e utenti slegati da 
im

prese dove nuovi entranti e im
prese consolidate possono raggiungere 

l’utente sul piano della parità

•
C

rescita di attività
e posti di lavoro senza precedenti

•
N

on soffocare la innovazione ( s
tiflin

g
 in

n
o

v
a
tio

n
)

•
La N

et N
eutrality assicura agli innovatori opportunità

paritetiche senza 
insorm

ontabili ostacoli, spesso con consultazioni di am
pie basi di 

persone interessate

•
E

 lo sviluppo ha sem
pre fatto crescere la richiesta di banda di 

com
unicazione, in open Internet

•
L’apertura riduce il rischio di s

ilo
s
 in

fo
rm

a
tiv

i:  John B
erners-Lee, 

l’inventore del W
orld W

ide W
eb, segnala: “W

h
a
t's

 v
e
ry

 im
p

o
rta

n
t fro

m
 

m
y
 p

o
in

t o
f v

ie
w

 is
 th

a
t th

e
re

 is
 o

n
e
 w

e
b
…

A
n
y
o
n
e
 th

a
t trie

s
 to

 c
h
o
p
 it 

in
to

 tw
o
 w

ill fin
d
 th

a
t th

e
ir p

ie
c
e
 lo

o
k
s
 v

e
ry

 b
o
rin

g”
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A
 favore: m

otivazioni della N
etw

ork N
eutrality

1.
P

rosperità
econom

ica 
2.

Libertà
di parola

3.
P

artecipazione civica
4.

S
cam

bio delle idee
5.

G
iustizia sociale

6.
C

rescita delle im
prese di telecom

unicazione 
7.

P
ossibilità

per la politica

27

A
rgom

enti a sfavore della N
etw

ork N
eutrality -

I

•
La netw

ork neutrality affonda l’innovazione e lim
ita la disponibilità

di banda 
larga, in quanto gli IS

P
 forniscono un servizio tanto m

igliore quanto più
essi 

possono m
igliorare i propri servizi e introdurne di nuovi 

•
C

i sono nuove possibilità
di Internet che non esistevano quando la rete partìe 

l’aggiornam
ento dei sevizi di Internet può creare nuovi am

pi servizi che m
al 

sopportano i ritardi di ricezione dei dati e richiedono alta affidabilità

•
A

 tal fine occorre m
odificare sia l’architettura che i b

u
s
in

e
s
s
 m

o
d

e
ldi Internet 

tram
ite i servizi di distribuzione e fornitura; e questo richiede priorità

diverse 
per tipi di traffico diverso 

•
P

er esem
pio la visione di film

 richiede m
olta banda e presenta criticità

per i 
ritardi di trasm

issione, le teleconferenze necessitano di fasam
ento 

ineccepibile; applicazioni com
e la chirurgia rem

ota sono im
possibili su 

Internet pubblico con le m
odalità

di gestione e le tecnologie attuali

28

A
rgom

enti a sfavore della N
etw

ork N
eutrality -

II

•
La possibilità

da parte dei fornitori di servizi di cosa rallentare può portare 
m

igliore servizi, rallentare e com
battere con efficacia la diffusione softw

are 
m

alevolo

•
D

ow
nload e spam

 possono essere rallentati e ridotti

•
Le regole sulla netw

ork neutrality, i controlli sulle tariffe e le cause legali 
lim

itano e prevengono la possibilità
di espansione delle reti a banda larga, per 

esem
pio nel settore costoso delle fibre ottiche. E

 l’innovazione cosìsi spegne 

•
S

olo l’esplosione di investim
enti a rischio sulle reti e nuove tecnologie 

possono agevolare le idee disponibili
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A
 sfavore: Internet non è

un bene pubblico

•
Le aziende di telecom

unicazioni hanno effettuato giganteschi investim
enti per 

la infrastruttura di rete in tutto il m
ondo

•
Il loro fine era di vendere servizi di com

unicazione ai clienti

•
I governi non hanno il diritto di “nazionalizzare”

di fatto gli IS
P

 indicando com
e 

le reti vadano gestite

•
A

lex E
pstein, autorevole fellow

 dell’A
yn R

and Institute, dichiara:
“T

h
e

 In
te

rn
e

t is
 n

o
t a

 c
o
lle

c
tiv

is
t c

o
m

m
u

n
e

; it is
 a

 fre
e

, v
o
lu

n
ta

ry
, a

n
d

 p
riv

a
te

 a
s
s
o

c
ia

tio
n

 
o

f in
d
iv

id
u
a
ls

 a
n

d
 c

o
rp

o
ra

tio
n
s
 h

a
rm

o
n
io

u
s
ly

 p
u

rs
u
in

g
 th

e
ir in

d
iv

id
u
a
l g

o
a
ls

. (W
h

ile
 it 

b
e
g

a
n

 a
s
 a

 g
o
v
e

rn
m

e
n

t-fu
n
d

e
d

 p
ro

je
c
t, th

e
 In

te
rn

e
t's

 u
ltra

-a
d
v
a
n

c
e

d
 s

ta
te

 to
d

a
y
 is

 th
e

 
a

c
h

ie
v
e

m
e

n
t o

f p
riv

a
te

 n
e

tw
o

rk
 b

u
ild

e
rs

, h
a

rd
w

a
re

 c
o

m
p

a
n
ie

s
, c

o
n

te
n

t p
ro

v
id

e
rs

, a
n

d
 

c
u
s
to

m
e

rs
.) B

e
c
a
u

s
e

 th
e

 In
te

rn
e

t is
 b

a
s
e

d
 o

n
 v

o
lu

n
ta

ry
 a

s
s
o
c
ia

tio
n

, n
o

 o
n

e
 c

a
n

 p
ro

p
e

rly
 

c
o

m
p

e
l o

th
e

rs
 fo

r th
e

ir a
d

 s
p

a
c
e

, b
a

n
d
w

id
th

, p
u

b
lic

ity
 o

r d
a

ta
 p

rio
ritiza

tio
n

. T
h

o
s
e

 w
h
o

 
c
re

a
te

 th
e

s
e

 v
a
lu

e
s
 h

a
v
e

 th
e

 rig
h

t to
 u

s
e

 a
n

d
 p

ro
fit fro

m
 th

e
m

 a
s
 th

e
y
 s

e
e

 fit. G
o

o
g
le

 
h

a
s
 n

o
 m

o
re

 rig
h

t to
 d

e
m

a
n
d

 th
a

t V
e

rizo
n

 b
e

 "n
e
u

tra
l" w

ith
 its

 n
e

tw
o

rk
 th

a
n

 V
e

rizo
n

 h
a

s
 

a
 rig

h
t to

 d
e

m
a
n

d
 th

a
t G

o
o
g
le

 b
e

 "n
e
u

tra
l" w

ith
 its

 c
o
v
e

te
d

 a
d

v
e

rtis
in

g
 S

p
a
c
e

. T
h

e
 o

n
ly

 
th

in
g

 e
q

u
a
l a

b
o
u

t th
e

 p
a

rtic
ip

a
n

ts
 o

n
 th

e
 In

te
rn

e
t is

 th
a

t a
ll h

a
v
e

 e
q
u

a
l fre

e
d
o

m
 to

 d
e

a
l

w
ith

 o
th

e
rs

 v
o
lu

n
ta

rily
. T

h
is

 m
e
a

n
s
 th

e
y
 a

re
 e

q
u

a
lly

 fre
e

 to
 c

o
m

p
e

te
 fo

r th
e

 b
a

n
d
w

id
th

, 
d

o
lla

rs
, a

n
d

 ta
le

n
ts

 o
f o

th
e

rs
 b

u
t n

o
t e

n
title

d
 to

 a
n

 u
n
e

a
rn

e
d

, e
q

u
a
l p

o
rtio

n
 o

f th
e

m
”
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A
 sfavore: sfiducia nella regolam

entazione

•
C

i sono richieste che il governo regoli com
e gli IS

P
 possano o m

eno 
instradare il traffico

•
G

ruppi di pressione, piccoli IS
P

, gestori di w
ebsite, e proprietari delle dorsali 

cercano di influenzare i governi a favorirli 

•
S

tabilito il precedente della regolazione della rete, la com
petizione si sposta 

dall’individuazione delle tecnologie e servizi m
igliori m

igliori alla
ricerca della 

legislazione più
favorevole

•
A

 fronte dell’im
petuoso sviluppo delle tecnologie si nutrono dubbi sulla 

capacità
dei governi di m

antenere il passo dell’evoluzione e legiferare  in 
m

odo opportuno e non dannoso

31

Q
ualità

del servizio, il lato tecnologico  della neutralità

•
La

Q
ualità

del S
ervizio (Q

oS
) è

m
olto im

portante per gli aspetti di 
im

plem
entazione e quindi di gestione com

plessiva del ciberspazio
•

R
isente delle lunga convivenza, talora forzata, tra l’anim

a anarchica, 
libertaria, com

unicativa dei pionieri di Internet contrapposta alla solidità
di 

m
etodo degli ingegneri delle telecom

unicazioni

•
S

i tratta di fornire garanzie dei livelli ottim
ali, a tutti gli utenti,  di 

connessione e di servizio tra un IS
P

 e un utente nelle re
ti a

 p
a
c
c
h
e
tto

 e 
nelle reti virtuali 

•
Im

portante nelle applicazioni m
ultim

ediali (e.g. Y
outube), nello

stream
ing, 

voip

•
Il protocollo Q

oS
 spesso è

il risultato di un accordo tra l’utente e IS
P

, 
S

ervice Level A
greem

ent (S
LA

),  firm
ato appositam

ente per godere di 
servizi prioritari  la certezza di livelli di servizio affidabili

•
D

a un lato si ha il diritto di acquisire Q
oS

, dall’altro vi sono connessioni e 
servizi basati su specifiche applicazioni che esulano dal controllo dell’IS

P

32

Q
ualità

del servizio e problem
i di coordinam

ento

•
IS

P
 possono dare priorità

a pacchetti di dati, e far pagare appropriate tariffe, solo 
nella parte dei canali trasm

issivi che controllano; per il resto
dipendono da altri 

IS
P

 cooperanti, che spesso sono anche concorrenti

•
In generale gli IS

P
 negoziano e traggono vantaggi dal m

utuo coordinam
ento

•
S

cenari possibili:
–

D
issoluzione della nuvola autonom

am
ente; IS

P
, che ne ha la forza, si accorda con 

utenti e fornitori di contenuti ed esercita il suo controllo sull’intero processo di 
trasm

issione

–
C

ostituzione di un alleanza per dissolvere la nuvola; cooperazione tra più
fornitori al 

fine di garantire servizi efficaci all’utente finale

–
Ignorare il problem

a; si avrà
degradazione del servizio per gli utenti finali che non 

aderiscono a proposte tariffarie dei fornitori di connessione e di contenuti
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S
ulla Legislazione per la N

etw
ork N

eutrality -
F

C
C

•
F

C
C

 v. M
adison R

iver C
om

m
unications, 2005 

–
P

er la prim
a volta F

C
C

 denuncia una violazione dei principi della netw
ork 

neutrality: blocco per i servizi V
O

IP
 sulle linee D

S
L della azienda

–
M

ancanza di legislazione federale e nazionale sul tem
a

–
Im

possibilità
per le autorità

a contrastare il fenom
eno. G

li IS
P

 
sistem

aticam
ente possono controllare l’utilizzo dei loro servizi con restrizioni 

am
bigue nascoste, in m

odo asettico, nelle clausole dei S
LA

•
F

C
C

  nel 2010 (O
pen Internet O

rder, dicem
bre 2010) 

–
Introduce distinzione tra IS

P
, edge provider (fornitori di contenuti, 

appicazioni, servizi), end-user 

–
D

ifferenziazione dei Q
oS

 non è
desiderabile in generale; devono essere 

garantite in ogni caso:
•

T
rasparenza sulle pratiche di gestione delle reti (tra

n
s
p
a

re
n

c
y) 

•
P

rincipio del N
o

 B
lo

c
k
in

g
 (e

n
d
-u

s
e

r c
o

n
tro

l)
•

P
rincipio di non discrim

inazione (e
n

d
-u

s
e

r a
g
n

o
s
tic

im
)

–
E

ccezioni per re
a

s
o

n
a
b

le
netw

ork m
anagem

ent (attività
degli edge-

provider) e per gli IP
S

 di com
unicazioni m

obili, per evitare effetti anti-
com

petitivi
34

S
ulla Legislazione per la N

etw
ork N

eutrality in E
uropa -

I

•
E

uropa; dal 2002 l’azione com
binata della C

om
m

issione E
U

 e del C
onsiglio E

U
 

ha favorito la em
anazione di D

irettive sulle com
unicazioni elettroniche, i servizi 

Internet e le autorizzazioni e accessibilità
ai servizi

•
T

rasparenza e Q
oS

sono definiti negli articoli 20, 21, 22 della U
niversal S

ervice
D

irective del 7 m
arzo 2002; C

om
m

issione E
U

 ritiene possibile la 
differenziazione dei Q

oS
, se si salvaguardano le leggi sulla concorrenza

•
N

el 2006 si inizia a parlare di N
etw

ork N
eutrality nel dibattito

sulla definizione 
del quadro norm

ativo sulla com
unicazione elettronica

•
Italia; non vi è

alcuna m
isura legislativa specifica; analogie con altre legislazioni 

(Legge sulla P
rivacy) e azioni dell’A

utorità
G

arante della C
oncorrenza e del 

M
ercato: sanzioni per T

ele2, T
elecom

 e altri per filtraggio di tipi di traffico. T
em

i 
investigati:

–
P

ratiche com
m

erciali, rispetto del C
odice del C

onsum
o, politiche

Q
oS

–
P

rotezione dei dati personali
–

R
esponsabilità

degli IS
P

“A
 n

e
u
tra

l n
e

tw
o
rk

 m
ig

h
t b

e
 d

e
s
ig

n
e
d

 w
ith

o
u
t le

g
a

l p
ro

d
d

in
g
 –

a
s
 in

 th
e

 o
rig

in
a

l in
te

rn
e
t.

In
 a

n
 id

e
a

l w
o

rld
, 

e
ith

e
r c

o
m

p
e

titio
n
 o

r e
n

lig
h
te

n
e
d
 s

e
lf-in

te
re

s
t m

ig
h

t d
riv

e
 c

a
rrie

rs
 to

 d
e
s
ig

n
 n

e
u

tra
l n

e
tw

o
rk

s
.”

T
im

 W
u
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S
ulla Legislazione per la N

etw
ork N

eutrality in E
uropa -

II

•
N

ovem
bre 2010: C

E
 ha lanciato una consultazione pubblica su apertura di 

Internet e neutralità
della rete in E

uropa 

•
A

prile 2011: C
E

 ha com
unicato al P

arlam
ento che il quadro di riferim

ento per la 
concorrenza delineato nella D

irettiva sulle T
elecom

unicazioni del 2009 è
sufficiente a garantire la  netw

ork neutrality in E
uropa anche se occorre che C

E
 

e B
E

R
E

C
 controllino il m

ercato e raccolgano segnalazioni e prove
di pratiche 

abusive

•
O

ttobre 2011: il P
arlam

ento E
uropeo presenta una m

ozione per una
R

isoluzione su apertura di Internet e neutralità
della rete in E

uropa

•
D

icem
bre 2011: il C

onsiglio delle T
elecom

unicazioni dell’U
E

 approva 
conclusioni sulla neutralità

della rete

•
2012: si ritiene probabile che la C

E
 adotti una proposta politica
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S
ulla Legislazione per la N

etw
ork N

eutrality -
C

onfronti

U
sa: tre fornitori (A

T
T

, V
erizon, Q

w
est) detengono 80%

 del m
ercato delle com

unicazioni; 
quattro fornitori di telefonia m

obile; cinque fornitori di cable
T

V
 controllano 75%

 del loro 
m

ercato. F
C

C
 è

p
iù

o
rie

n
ta

ta
 a

 c
a

te
g

o
rie

 te
c

n
o

lo
g

ic
h

e

E
uropa: alcuni fornitori attivi a livello generale e una m

oltitudine fram
m

entata di fornitori di 
accesso nazionali; C

o
m

m
is

s
io

n
e

 è
p

iù
o

rie
n

ta
ta

 a
 c

a
te

g
o

rie
 e

c
o

n
o

m
ic

h
e

P
erce-

zione
U

rgenza
A

ntitrust
R

egolam
en-

tazione
P

erce-
zione

U
rgenza

A
ntitrust

R
egolam

en-
tazione

G
estione 

reti
+

+
+

+
+

R
easonable

+
+

+
+

+
T

rasparenza

Q
oS

 
differenziati

+
+

+
+

neutrale
P

roibiti con 
eccezioni

+
0

neutrale
N

o; contolli

P
otere 

degli IS
P

 
su utenti

+
+

+
0

T
rasparenza

+
+

+
+

T
rasparenza;

M
inim

o Q
oS

P
otere degli 

IS
P

 su 
fornitori di 
contenuti

+
+

+
+

P
resente

+
+

+
+

N
o; controlli

(a
d
a
tta

ta
 d

a
: L

a
ro

u
c
h
e
, s

s
rn

)
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P
arlam

ento europeo -
P

roposta di risoluzione -
I

23.9.2011
B

7-0000/2011

R
E

\875940E
S

.doc
P

E
472.008v01-00

P
R

O
P

U
E

S
T

A
 D

E
 R

E
S

O
LU

C
IÓ

N
tras la pregunta con solicitud de respuesta oral (O

-xxxx/xxxx –
B

7 0000/2011) 
presentada de conform

idad con el artículo 115, apartado 5, del R
eglam

ento sobre «La 
Internet abierta y la neutralidad de la red en E

uropa»

H
erbert R

eul

en nom
bre de la C

om
isión de Industria, Investigación y E

nergía

38

P
arlam

ento europeo -
P

roposta di risoluzione -
II

B
7-0000/2011 

R
esolución del P

arlam
ento E

uropeo sobre la C
om

unicación de la C
om

isión al P
arlam

ento 
E

uropeo, al C
onsejo, al C

om
ité E

conóm
ico y S

ocial E
uropeo y al C

om
ité de las R

egiones 
–

La Internet abierta y la neutralidad de la red en E
uropa 

E
l P

arlam
ento E

uropeo, 
–

V
ista la C

om
unicación de la C

om
isión, de 19 de abril de 2011, sobre «La Internet 

abierta y la neutralidad de la red en E
uropa»

(C
O

M
(2011) 0222 final), 

–
V

ista la pregunta, de xx xx xxxx, al C
onsejo sobre la C

om
unicación de la C

om
isión al 

P
arlam

ento E
uropeo, al C

onsejo, al C
om

ité
� E

conóm
ico y S

ocial E
uropeo y al C

om
ité
� de 

las R
egiones –

La Internet abierta y la neutralidad de la red en E
uropa (O

-xxxx/xxxx –
B

7 
0000/2011), 

–
V

ista la declaración de la C
om

isión sobre la neutralidad de la red (2009/C
 308/02), de 

18 de diciem
bre de 2009, 

–
V

istos el artículo 1, apartado 8, letra g), y el artículo 8, párrafo 4, letra g), de la 
D

irectiva 2009/140/C
E

 del P
arlam

ento E
uropeo y del C

onsejo, de 25 de noviem
bre de 

2009, por la que se m
odifica la D

irectiva 2002/21/C
E

 relativa a un m
arco regulador 

com
ún de las redes y los servicios de com

unicaciones electrónicas, 
–

V
istos el artículo 21, el artículo 22, apartado 3, y el artículo 30, apartado 6, de la 

D
irectiva 2002/22/C

E
 del P

arlam
ento E

uropeo y del C
onsejo, de 7 de m

arzo de 2002, 
relativa al servicio universal y los derechos de los usuarios en

relación con las redes y los 
servicios de com

unicaciones electrónicas (D
irectiva servicio universal), 
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P
arlam

ento europeo -
P

roposta di risoluzione -
III

–
V

isto el artículo
1, apartado 14, letra g), de la D

irectiva 2009/136/C
E

 del P
arlam

ento 
E

uropeo y del C
onsejo, de 25 de noviem

bre de 2009, por la que se
m

odifican la D
irectiva 

2002/22/C
E

 relativa al servicio universal y los derechos de los usuarios en relación
con las 

redes y los servicios de com
unicaciones electrónicas, la D

irectiva 2002/58/C
E

 relativa al 
tratam

iento de los datos personales y a la protección de la intim
idad en el sector de las 

com
unicaciones electrónicas y el R

eglam
ento (C

E
) no 2006/2004 sobre la cooperación en 

m
ateria de protección de los consum

idores, 

–
V

isto el R
eglam

ento (C
E

) no 1211/2009 del P
arlam

ento E
uropeo y del C

onsejo, de 25 de 
noviem

bre de 2009, por el que se establece el O
rganism

o de R
eguladores E

uropeos de las 
C

om
unicaciones E

lectrónicas
(O

R
E

C
E

) y la O
ficina, 

–
V

ista su R
esolución, de 6 de julio de 2011, sobre la banda ancha europea: inversión en 

crecim
iento im

pulsado por la tecnología
digital, 

–
V

ista la C
om

unicación
de la C

om
isión, de 19 de m

ayo de 2010, titulada «U
na A

genda 
D

igital para E
uropa»

(C
O

M
(2010) 0245 final), 

–
V

istas las C
onclusiones del C

onsejo, de 31 de m
ayo de 2010, sobre «U

na A
genda D

igital 
para E

uropa», 
–

V
ista la C

om
unicación de la C

om
isión, de 13 de abril de 2011, titulada «A

cta del M
ercado 

Ú
nico. D

oce prioridades para estim
ular el crecim

iento y reforzar la confianza -
"Juntos por un 

nuevo crecim
iento"»

(C
O

M
 (2011) 206 final), 

–
V

ista la C
um

bre sobre «La Internet abierta y la neutralidad de la red en E
uropa», 

organizada conjuntam
ente por el P

arlam
ento E

uropeo y la C
om

isión E
uropea en B

ruselas, el 
11 de noviem

bre de 2010, 

–
V

istos el artículo 115, apartado 5, y el artículo 110, apartado 2, de su R
eglam

ento, 
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P
arlam

ento europeo -
P

roposta di risoluzione -
IV

A
.

C
onsiderando que el C

onsejo tiene previsto adoptar conclusiones sobre la Interne  
abierta y la neutralidad de la red

durante el C
onsejo de T

ransportes, 
T

elecom
unicaciones y E

nergía del 13 de diciem
bre de 2011;

B
. C

onsiderando que los E
stados m

iem
bros de la U

E
 debían haber cum

plido, para el 25 de 
m

ayo de 2011, con lo dispuesto en el P
aquete de reform

a de las telecom
unicaciones, y 

que la C
om

isión ya ha adoptado las m
edidas oportunas para velar por el respeto

de los 
principios del T

ratado de la U
E

 y del acervo com
unitario;

C
. C

onsiderando que el P
arlam

ento E
uropeo ha pedido a la C

om
isión que salvaguarde los 

principios de neutralidad y apertura de Internet y prom
ueva la capacidad de los usuarios 

finales de acceder a la inform
ación, distribuirla, ejecutar aplicaciones y disfrutar de los 

servicios de su elección;

D
. C

onsiderando que la C
om

isión ha pedido al O
rganism

o de R
eguladores E

uropeos de las 
C

om
unicaciones E

lectrónicas (O
R

E
C

E
) que estudie las trabas a la hora de cam

biar de 
operador, el bloqueo o la regulación del tráfico de Internet, así� com

o en m
ateria de 

transparencia y calidad del servicio en los E
stados m

iem
bros;
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E
. C

onsiderando que los servicios de Internet se ofrecen a escala internacional y que 
Internet ocupa un lugar central en la econom

ía m
undial;

F
. C

onsiderando, en particular, que, tal com
o se subraya en la A

genda D
igital para E

uropa, 
la banda ancha e Internet son unos m

otores im
portantes para el crecim

iento económ
ico, la 

creación de em
pleo y la com

petitividad europea a escala m
undial;

G
. C

onsiderando que E
uropa solam

ente será
� capaz de aprovechar plenam

ente el 
potencial de una econom

ía digital si prom
ueve un m

ercado interior digital que funcione 
correctam

ente;

1.A
coge con satisfacción la C

om
unicación de la C

om
isión y coincide en el análisis, sobre 

todo en lo que respecta a la necesidad de preservar el carácter abierto y neutral de 
Internet; 
2.O

bserva que, con arreglo al análisis actual, no existe una necesidad clara de una 
intervención reglam

entaria adicional en m
ateria de neutralidad de la red ; 

P
arlam

ento europeo -
P

roposta di risoluzione -
V

42

P
arlam

ento europeo -
P

roposta di risoluzione -
V

I

3. A
coge con satisfacción la labor del O

R
E

C
E

 en este ám
bito y pide a los E

stados m
iem

bros, 
y en particular a las A

N
R

, que colaboren estrecham
ente con dicho

organism
o;

4. P
ide a los E

stados m
iem

bros que velen por la coherencia en elenfoque adoptado en 
m

ateria de neutralidad de la red y por la aplicación efectiva del P
aquete revisado de la U

E
 

para las telecom
unicaciones;

5. H
ace hincapié

� en que cualquier solución que se proponga en m
ateria de neutralidad de la 

red debe garantizar un enfoque europeo com
ún;

6. S
ubraya la im

portancia de la cooperación y la coordinación entre los E
stados m

iem
bros, y 

entre las A
N

R
 en particular, conjuntam

ente con la C
om

isión, para que la U
E

 aproveche 
todo el potencial de Internet;

7. R
econoce que se requiere una gestión razonable del trafico

para garantizar que la 
conectividad de los usuarios finales no se vea entorpecida

por la congestión en la red, 
pero pide que la gestión del trafico se caracterice por la transparencia;

8. S
eñala a la atención los retos potenciales que supone el desviarse de la neutralidad de la 

red, entre ellos las conductas anticom
petitivas, el bloqueo de la innovación, las 

restricciones a la libertad de expresión, la falta de sensibilización de los consum
idores y la 

introm
isión en la intim

idad, y que la falta de neutralidad en la red perjudica a las em
presas, 

a los consum
idores y a la sociedad por igual;
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P
arlam

ento europeo -
P

roposta di risoluzione -
V

II

9. R
ecuerda que el m

arco reglam
entario de la U

E
 tiene por objeto el fom

entar 
una com

petencia efectiva, por lo que cualquier m
edida en m

ateria
de 

neutralidad de la red debe abundar en la legislación existente en m
ateria de 

com
petencia, ofreciendo instrum

entos para hacer frente a toda practica 
anticom

petitiva que pueda surgir y propiciando las inversiones y
facilitando 

nuevos m
odelos em

presariales innovadores ;
10. C

onsidera que la transparencia, la calidad del servicio y la
facilidad para 

cam
biar de operador son unas condiciones necesarias para la neutralidad de 

la red, al garantizar a los usuarios finales la libertad de elección y de 
petición;

11. P
ide a la C

om
isión que evalué

la necesidad de directrices adicionales en 
m

ateria de neutralidad
de la red, en aras de la com

petencia y la libertad de 
elección para los consum

idores;

12. E
ncarga a su P

residente que transm
ita la presente R

esolución al C
onsejo, 

a la C
om

isión, así� com
o a los G

obiernos y los P
arlam

entos de los E
stados 

m
iem

bros.
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S
om

m
ario delle decisioni del C

onsiglio della U
E

 del 
13 dicem

bre 2011

•
C

onferm
a di Internet aperta e neutralità

della rete

•
R

ibadisce la im
portanza della netw

ork neutrality m
a riconosce criteri che 

perm
ettano prestazioni efficaci 

•
C

om
prende lo necessità

dello sviluppo dell’infrastruttura

•
C

om
prende che Internet aperta facilita l’innovazione

•
H

a consapevolezza su: la discrim
inazione di traffico, il blocco dei contenuti, la 

trasparenza dei prezzi, la Q
oS

, le discrepanze tra le velocità
di trasferim

ento 
com

unicate e im
plem

entate, la congestione della rete, la protezione dei dati 
personali 

•
S

ottolinea la necessità
di preservare il carattere aperto e neutrale della rete e invita 

le A
utorità

N
azionali di R

egolazione a contrastare com
portam

enti discrim
inatori e 

anti-neutrali da parte dei fornitori

•
A

pprezza la sottoscrizione degli S
tati di una posizione sulla neutralità

della rete 
com

e un principio di politica o un obiettivo
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E
sem

pio -
C

aso olandese

•
M

aggio 2012 approvazione legge 32549 cui si prevedono una 
serie di m

odifiche all’esistente c
o
rp

u
s

norm
ativo in m

ateria di 
telecom

unicazioni

•
T

re piani d’intervento diversi m
a accom

unati dalla stessa ra
tio: 

garantire la neutralità
della rete contro form

e di m
onitoraggio 

D
e
e
p
 P

a
c
k
e
t In

s
p
e
c
tio

n
(D

P
I) o disconnessione ingiustificata

•
S

i vieta qualsiasi tipo di pratica riferibile alla D
P

I e si consente 
la disconnessione alla rete nei soli casi in cui sussista un 
interesse pubblico prem

inente, l’utente risulti inadem
piente o 

abbia posto in essere com
portam

enti fraudolenti a danno 
dell’IS

P

•
N

ecessità
di m

andato per le intercettazioni telem
atiche o 

telefoniche
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E
sem

pio -
C

aso olandese

•
A

rt. 7.4 T
elecom

m
unications A

ct “P
ro

v
id

e
rs

 o
f p

u
b
lic

 e
le

c
tro

n
ic

 
c
o

m
m

u
n

ic
a
tio

n
 n

e
tw

o
rk

s
 w

h
ic

h
 d

e
liv

e
r in

te
rn

e
t a

c
c
e
s
s
 s

e
rv

ic
e
s
 

a
n
d
 p

ro
v
id

e
rs

 o
f in

te
rn

e
t a

c
c
e
s
s
 s

e
rv

ic
e
s
 d

o
 n

o
t h

in
d
e
r o

r s
lo

w
 

d
o
w

n
 a

p
p
lic

a
tio

n
s
 a

n
d
 s

e
rv

ic
e
s
 o

n
 th

e
 in

te
rn

e
t, u

n
le

s
s

a
n
d
 to

 
th

e
 e

x
te

n
t th

a
t th

e
 m

e
a
s
u
re

 in
 q

u
e
s
tio

n
 w

ith
 w

h
ic

h
 a

p
p
lic

a
tio

n
s
 

o
r s

e
rv

ic
e
s
 a

re
 b

e
in

g
 h

in
d
e
re

d
 o

r s
lo

w
e
d
 d

o
w

n
 is

 n
e
c
e
s
s
a
ry

:

a
)

to
 m

in
im

iz
e

 th
e

 e
ffe

c
ts

 o
f c

o
n

g
e

s
tio

n
, w

h
e

re
b

y
 e

q
u

a
l ty

p
e

s
 o

f tra
ffic

 

s
h

o
u

ld
 b

e
 tre

a
te

d
 e

q
u
a

lly
;

b
)

to
 p

re
s
e

rv
e

 th
e

 in
te

g
rity

 a
n

d
 s

e
c
u

rity
 o

f th
e

 n
e

tw
o

rk
 a

n
d

 s
e

rv
ic

e
 o

f 

th
e

 p
ro

v
id

e
r in

 q
u

e
s
tio

n
 o

r th
e

 te
rm

in
a

l o
f th

e
 e

n
d
u

s
e

r;

c
)

to
 re

s
tric

t th
e
 tra

n
s
m

is
s
io

n
 to

 a
n

 e
n

d
u

s
e

r o
f u

n
s
o
lic

ite
d
 

c
o

m
m

u
n

ic
a

tio
n

 a
s
 re

fe
re

d
 to

 in
 A

rtic
le

 1
1
.7

, firs
t p

a
ra

g
ra

p
h

, 

p
ro

v
id

e
d

 th
a

t th
e

 e
n

d
u
s
e

r h
a

s
 g

iv
e

n
 its

 p
rio

r c
o

n
s
e

n
t;

d
)

to
 g

iv
e
 e

ffe
c
t to

 a
 le

g
is

la
tiv

e
 p

ro
v
is

io
n

 o
r c

o
u

rt o
rd

e
r.”

(h
ttp

s
://w

w
w

.b
o
f.n

l/2
0
1
1
/0

6
/2

7
/tra

n
s
la

tio
n
s
-o

f-k
e
y
-d

u
tc

h
-in

te
rn

e
t-fre

e
d
o
m

-p
ro

v
is

io
n
s
/)
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E
sem

pio –
C

aso cileno

•
B

uletin 4915 approvato nel 2010 introduce sostanziali m
odifiche 

alla legge in m
ateria di telecom

unicazioni (L
e
y

G
e
n
e
ra

l d
e
 

T
e
le

c
o

m
u
n
ic

a
c
io

n
e
s
)

•
O

bblighi principali cui dovranno uniform
arsi gli IS

P
 nazionali:

–
A

stensione da qualsiasi tipo di pratica che possa interferire o 
discrim

inare in base al contenuto, alle applicazioni o al servizio 
salvo il caso in cui l’azione sia volta a garantire una più

am
pia 

tutela della privacy, protezione antivirus o di sicurezza della rete; 

–
G

arantire l’accesso a tutti i tipi di contenuto indipendentem
ente 

dall’origine o dalla proprietà
degli stessi 

–
G

arantire servizi di p
a

re
n

ta
l
c
o

n
tro

l, privacy degli utenti, sicurezza 
della rete

–
T

rasparenza sul servizio reso in term
ini di velocità

garantita

48

C
ontenuti

•
G

overnance del cyberspace
•

N
etw

ork neutrality
•

E
tica

della
R

ete
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C
om

puter E
thics

•
1950 N

orbert W
iener (M

IT
) padre della cibernetica pubblica il libro dal 

titolo "T
h
e
 H

u
m

a
n
 U

s
e
 o

f H
u
m

a
n
 B

e
in

g
s”

nel quale vengono poste le 
basi della nascente C

om
puter E

thics

•
1970 W

alter M
aner osserva com

e le scelte etiche siano più
difficili da 

com
piersi in presenza dello strum

ento inform
atico: necessità

di una 
branca specialistica interna all’etica tradizionale definita appunto 
“C

om
puter E

thics”

•
1976 Joseph W

eizenbaum
 pubblica il libro "C

o
m

p
u
te

r p
o
w

e
r a

n
d
 H

u
m

a
n
 

re
a
s
o
n" nel quale tratta di intelligenza artificiale: pone la sua attenzione 

sui concetti di “scelta”
e “decisione”. M

entre il processo decisionale può 
essere assorbito all’interno di processi com

putazionali, le operazioni di 
scelta restano confinate quali caratteristiche proprie della natura um

ana

50

C
om

puter E
thics

•
1985 Jam

es M
oor nel celebre articolo “W

hatIs
C

om
puter 

E
thics?”

fornisce una definizione cogliendo gli aspetti 
principali legati a
–

“p
o
lic

y
 v

a
c
u
u

m
”

generato dalle nuove tecnologie cui deve 
seguirne una chiara identificazione

–
N

uove categorie concettuali
–

P
olitiche (norm

ative) d’intervento legate all’utilizzo del 
com

puter che trovino una loro giustificazione anche a livello 
etico

•
1985 D

eborah Johnson pubblica “C
om

puter E
thics”

testo che 
verrà

considerato e adottato com
e testo di riferim

ento per 
l’intera m

ateria

51

C
om

puter E
thics

•
“C

om
puter ethics

is
a
 d

y
n

a
m

ic
a
n

d
 c

o
m

p
le

x
fie

ld
o

f s
tu

d
y

w
hich

considers
the relationships

am
ong

facts, conceptualizations, policies
and values

w
ith regard

to constantly
changing

com
puter technology. 

C
om

puter e
th

ic
s

is
n

o
t

a
 fix

e
d

s
e
t o

f ru
le

s
w

hich
one

shellacs
and 

hangs
on the w

all. N
or

is
com

puter ethics
the rote application

of 
ethicalprinciples

to a value-free technology.C
om

puter
ethics

re
q

u
ire

s
u

s
to

 th
in

k
a
n

e
w

a
b

o
u

t
th

e
 n

a
tu

re
 o

f c
o

m
p

u
te

r te
c
h

n
o

lo
g

y
a
n

d
 

o
u

r
v
a
lu

e
s.”

J
a

m
e

s
 H

. M
o

o
r, W

h
a

t
is

C
o

m
p

u
te

r E
th

ic
s
?

 

•
“C

om
puter ethics

is
the w

a
y
 in

 w
h

ic
h

c
o

m
p

u
te

rs
p

o
s
e
 n

e
w

 
v
e
rs

io
n

s
o

f s
ta

n
d

a
rd

 m
o

ra
l p

ro
b

le
m

s
a
n

d
 m

o
ra

l d
ile

m
m

a, 
exacerbating

the old
problem

s, and forcing us
to apply

ordinary
m

oral 
norm

s
in uncharted realm

s.”
D

e
b

o
ra

h
 J

o
h
n

s
o

n
, C

o
m

p
u
te

r e
th

ic
s
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C
om

puter E
thics

•
1983 nasce a P

alo A
lto la C

om
puter P

rofessionals for S
ocial 

R
esponsibility (C

P
S

R
), la prim

a organizzazione 
internazionale col fine di portare in luce le criticità

legate alle 
applicazioni dell'inform

atica e alle loro conseguenze sulla 
società

(es. S
trategic D

efense Iniziative -
S

D
I)

•
1990 nasce in E

uropa il C
entre for C

om
puting and S

ocial 
R

esponsibility (C
C

S
R

, D
e M

ontfort U
niversity, U

K
) punto di 

riferim
ento m

ondiale per la ricerca e la form
azione sui rischi 

ed opportunità
delle T

IC

•
D

alla C
om

puter E
thics alla c

d
 G

lo
b
a

l In
fo

rm
a

tio
n
 E

th
ic

s: 
problem

atiche etiche sono orm
ai a scala globale 

(cyberspazio, cyberbusiness, global education, digital divide)
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C
om

puter E
thics

P
atrignani, C

om
puter E

thics: un quadro concettuale
54

E
tica

e Internet

•
L’etica di Internet: analizza le questioni relative all’im

patto 
di Internet nell’odierna società

con particolare attenzione a 
problem

atiche em
ergenti quali ad esem

pio il cd
d
ig

ita
l 

d
iv

id
e, il ruolo rivestito dai m

otori di ricerca, le “nuove”
necessità

legate alla privacy degli utenti

•
L’etica in Internet: considera in scala ridotta i problem

i 
relativi all’utilizzo della rete stessa da parte dei singoli, quali 
indicazioni per un corretto e consapevole utilizzo di Internet

55

Le trasform
azioni prodotte dalla rete

•
N

e deriva che la “realtà
virtuale”

può essere intesa com
e 

potenziam
ento della realtà

m
ateriale, cd a

u
g

m
e

n
te

d
 re

a
lity

•
R

ealizzazione del virtuale, com
e capacità

di concretizzare 
ciò che in passato restava confinato alla possibilità

v
e

rs
u
s
 

la virtualizzazione del reale, com
e perdita di consistenza e 

concretezza che sfum
a fino alla sua trasform

azione in 
apparenza

•
C

oncetto di “spazio”
e di “tem

po”

•
C

onnettività
e condivisione generano nuovi valori

56

Internet com
e spazio delle scelte

•
Internet è

una dim
ensione nella quale agire

•
B

asandosi sull’ipertesto (connettibilità) si traduce in 
un luogo di decisione

•
Le scelte possono essere arbitrarie o orientate in 
base a principi o esigenze assunte in via prelim

inare 
da chi è

chiam
ato a prenderle

•
C

oncetto di libertà
di fruizione, com

e am
pliam

ento 
della libertà

di scelta 
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Internet com
e spazio delle scelte

La libertà
di fruizione pur essendo potenzialm

ente infinita tende a (auto)
lim

itarsi: libertà
responsabile

Im
portanti esem

pi:
-

La
n
e
tiq

u
e
tte

-
I “D

ieci com
andam

enti”
di A

rlene R
inaldi

1.
N

on userai il com
puter per danneggiare altre persone

2.
N

on interferirai con il lavoro al com
puter di altre persone

3.
N

on curioserai nei file di altre persone
4.

N
on userai un com

puter per rubare
5.

N
on userai un com

puter per portare falsa testim
onianza

6.
N

on userai o copierai softw
are che non hai dovutam

ente pagato
7.

N
on userai le risorse altrui  senza autorizzazione

8.
N

on ti approprierai del risultato del lavoro intellettuale altrui
9.

P
enserai alle conseguenze sociali dei program

m
i che scrivi

10.
U

serai il com
puter in m

odo da dim
ostrare considerazione e rispetto

-
R

F
C

, 1885

(R
in

a
ld

i, A
., "T

h
e
 N

e
t: U

s
e
r G

u
id

e
lin

e
s
 a

n
d
 N

e
tiq

u
e
tte

", 1
9
9
2
)
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P
rom

uovere l’E
tica nella G

overnance

•
A

ccrescere la partecipazione nella redazione dei testi di 
autoregolam

entazione cosìda prom
uoverne una più

am
pia consapevolezza in term

ini di scelte perseguite

•
S

vilupparne contenuti che proteggano interessi non solo 
econom

ici m
a di valore condiviso ed eticam

ente 
orientate

59

Lo studio IF
IP

•
L’International F

ederation for Inform
ation P

rocessing ha condotto 
uno studio su tre cam

pi distinti dell’etica dell’inform
atica:

–
C

odici deontologici delle società
affiliate (es. per Italia A

.I.C
.A

 , per 
S

pagna A
.T

.I.)

–
N

uove tendenze in m
ateria di autoregolam

entazione
–

Il ruolo dell’etica nella governance di Internet

60

Lo studio IF
IP

: codici deontologici

•
A

nalisi di tutti i codici esistenti fra i m
em

bri internazionali

•
C

ontenuti essenzialm
ente convergenti: rispetto delle qualità

personali 
o istituzionali (es. coscienza professionale, onestà, efficienza e 
com

petenza), prom
ozione del carattere privato delle inform

azionie 
integrità

dei dati, produzione e flusso delle inform
azioni, rispetto del 

codice e delle leggi anche con riguardo all’e
n
fo

rc
e

m
e
n
t

•
IF

IP
 suggerisce una m

aggiore attenzione alla diversità
delle nazioni 

coinvolte prom
uovendo un più

attento dibattito legato alle differenti 
situazioni culturali, sociali, giuridiche

•
In sostanza: la questione etica doveva rim

anere al centro dei diversi 
dibattiti
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Lo studio IF
IP

: autoregolam
entazione

•
P

assaggio da autoregolam
entazione “generale”

a “particolare”

•
D

iverso m
o

d
u
s
 re

g
u
la

n
d
i: si passa da norm

e su Internet a carattere 
generale, spesso a carattere deontologico a norm

e specifiche proprie 
del settore di riferim

ento, sim
ili a previsioni contrattuali 

•
C

i si chiede: ci sono in nom
e di esigenze etiche contenuti che 

dovrebbero essere sottratti alla regolam
entazione?

•
L’IF

IP
 sul punto sta sviluppando alcuni standard m

inim
i che da un 

punto di vista etico dovrebbero essere garantiti

62

Lo studio IF
IP

: etica nella governance

•
P

roblem
a: m

ancanza di attenzione su aspetti etici

•
L’IF

IP
-

S
IG

 9.2.2 propone focus su alcune questioni quali:
–

A
ccesso e universalità

della rete
–

R
ispetto della dignità

della persona (es. protezione dei m
inori, 

pedofilia, odio razziale)
–

Q
uestioni di giustizia sociale

–
D

ig
ita

l d
iv

id
e

•
R

itorno dell’etica nella vita quotidiana

63

O
pinion n. 26 dell’E

G
E

 

•
N

el m
arzo 2011 il presidente della C

om
m

issione E
uropea 

B
arroso nell’am

bito dei lavori relativi alla D
ig

ita
l A

g
e

n
d

a
 fo

r 
E

u
ro

p
e
 richiede all’E

G
E

 (E
u
ro

p
e
a

n
 G

ro
u

p
 O

n
 E

th
ic

s
 In

 
S

c
ie

n
c
e
 a

n
d
 N

e
w

 T
e
c
h

n
o

lo
g

ie
s) un’o

p
in

io
n

che m
etta in 

luce le principali questioni etiche em
ergenti legate 

all’im
patto e al rapido sviluppo delle T

IC
 nella società

•
La ra

tio
: fornire alcuni punti ferm

i da tenere in 
considerazione nel dibattito legislativo legato alla D

igital 
A

genda

•
O

pinion n. 26 resa il 22 febbraio 2012, tre parti 
fondam

entali: quadro norm
ativo di riferim

ento, istanze 
etiche, raccom

andazione e linee guida

64

G
li obiettivi della D

ig
ita

l A
g

e
n

d
a

•
V

erso un m
ercato digitale unico e dinam

ico: aprire l’accesso ai contenuti, 
sem

plificare le transazioni o
n
-lin

e, fiducia nel digitale

•
P

rom
uovere l’interoperabilità

e un uso m
igliore degli standard

•
F

iducia e sicurezza: c
y
b
e
rc

rim
e

e p
riv

a
c
y

•
A

ccesso ad Internet veloce e superveloce: copertura, diffusione,rete 
libera e neutrale

•
R

icerca e innovazione

•
Inclusione nel m

ondo digitale e alfabetizzazione: e
-s

k
ills

•
U

so intelligente e strategico delle inform
azioni

C
O

M
 (2

0
1

0
) 2

4
5

   U
n

’A
g

e
n

d
a

 D
ig

ita
le

 E
u

ro
p

e
a
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Q
uestioni etiche considerate dall’E

G
E

•
L’E

G
E

 ha raggruppato gli “e
th

ic
a
l
c
o

n
c
e
rn

s”
all’interno di 

quattro classi principali di problem
i legate a:

–
Identificazione e identità

personale
–

C
am

biam
enti intercorsi nella sfera sociale

–
P

artecipazione politica ed e
-d

e
m

o
c
ra

c
y

–
E

-c
o

m
m

e
rc

e

•
E

nfasi su valori di fondo dell’U
nione (artt. 2 e 3 T

U
E

) 

•
P

articolare attenzione alla dignità
um

ana, ai diritti di libertà, 
dem

ocrazia, cittadinanza e partecipazione, rispetto della 
privacy e al consenso inform

ato, giustizia, solidarietà

66

Q
uestioni etiche: A

ccesso alle T
IC

•
P

rom
uovere l’accesso ad Internet (th

e
 rig

h
t o

f a
c
c
e
s
s
 to

 th
e
 

In
te

rn
e
t) anche m

ediante iniziative di tipo internazionale 

•
A

lfabetizzazione digitale e program
m

i educativi a favore di 
un uso consapevole di Internet (es. H

o
w

 In
te

rn
e
t W

o
rk

s

pubblicata dalla E
D

R
i)

•
O

p
e
n
 a

c
c
e
s
s

•
S

alvaguardia servizi tradizionali a favore di soggetti che per 
m

otivi sociali ed econom
ici non se ne avvalgono

67

Q
uestioni etiche: Identità

•
Id

e
n
tific

a
tio

n
 o

f a
 p

e
rs

o
n: individuare con certezza il soggetto coinvolto 

nelle attività
o
n
-lin

e

•
Id

e
n
tific

a
tio

n
 a

s
 a

 p
e
rs

o
n: l’io digitale

–
C

reazione di nuove identità
(avatar, pseudonim

i)
–

Identità
personale e identità

“s
o

c
ia

l”
–

C
ontrollo inform

azioni personali: reputazione o
n

-lin
e

–
Identità

e tem
po: diritto ad essere dim

enticati contrapposto alla m
em

oria del 
w

e
b

•
P

roblem
atiche sociali em

ergenti: c
y
b
e
rb

u
llis

m
o, c

y
b
e
r-a

d
d
ic

tio
n

•
S

alvaguardia m
inori e adolescenti

•
U

so responsabile delle tecnologie da parte degli utenti

•
R

esponsabilità
sociale di chi fornisce servizi

68

Q
uestioni etiche: P

rivacy e P
rotezione dei dati -

I

•
P

unto partenza: controllo dei dati per favorire un uso 
cosciente delle tecnologie

•
La prassi registra la necessità

di un nuovo fra
m

e
w

o
rk

norm
ativo

•
L’E

G
E

 ha analizzato le proposte di revisione 
form

ulate dalla C
om

m
issione nella C

O
M

 (2012)9 
“S

a
fe

g
u

a
rd

in
g

 P
riv

a
c
y
 in

 a
 C

o
n

n
e

c
te

d
 W

o
rld

. A
 

E
u

ro
p

e
a

n
 D

a
ta

 P
ro

te
c
tio

n
 F

ra
m

e
w

o
rk

 fo
r th

e
 2

1
s
t 

C
e

n
tu

ry
 ”
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Q
uestioni etiche: P

rivacy e P
rotezione dei dati -

II

•
R

idefinizione del concetto di “dato sensibile”
alla luce delle recenti 

innovazioni tecnologiche e sociali, es dati biom
etrici, dati genetici

•
T

rasparenza com
e condizione necessaria per assicurare un’efficace 

controllo sui dati 

•
Inform

ative chiare e trasparenti

•
C

onsenso libero senza pre-accettazione della p
o
lic

y

•
R

evoca del consenso e diritto all’oblio

•
S

peciali m
isure a favore della protezione dei m

inori e categorie
protette

•
E

stensione della norm
ativa anche nei confronti di operatori non stabiliti in 

area E
U

/E
E

A

70

Q
uestioni etiche: P

rivacy e D
ata M

ining

•
C

ro
s
s
 c

o
rre

la
tiv

e
 d

a
ta

 m
in

in
g

e consenso

•
N

ecessità
di un esplicito riferim

ento nelle m
odalità

di 
trattam

ento in m
odo da perm

ettere l’espressione di un 
consenso consapevole

•
S

oggetti coinvolti: società, organism
i istituzionali e di 

ricerca 

•
S

ollecita uno studio più
approfondito sugli effetti prodotti 

e le im
plicazioni in tem

a di riservatezza riscontrate; 
bilanciam

ento costi-benefici 
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Q
uestioni etiche: C

om
m

ercio E
lettronico

•
S

ottolinea l’im
portanza della C

o
rp

o
ra

te
 S

o
c
ia

l R
e

s
p

o
n
s
ib

ility
 

(C
S

R
) quale m

ezzo per condurre politiche di b
u
s
in

n
e

s

socialm
ente ed eticam

ente orientate 

•
N

ecessità
di trovare un più

corretto bilanciam
ento fra uso 

com
m

erciale e non com
m

erciale delle T
IC

•
C

hiarire la posizione dei s
o
c
ia

l n
e
tw

o
rk

–
M

ediante la norm
ativa sui dati personali assicurare una corretta

gestione e protezione dei dati im
m

essi dagli utenti
–

A
nalisi consapevole dei costi-benefici per utente: prezzo del servizio 

=
 profilazione

72

Q
uestioni etiche: A

spetti S
ociali

•
E

-dem
ocracy e e-governm

ent
–

N
ecessità

a che Internet resti uno spazio di libertà
e caratterizzato 

dalla neutralità
della rete

–
S

alvaguardia della libertà
di espressione contro qualsiasi tipo di 

censura
–

S
istem

i decisionali trasparenti e volti alla partecipazione dei cittadini 
all’opera del d

e
c
is

io
n
 m

a
k
in

g
 p

ro
c
e
s
s

•
Im

patto am
bientale ed ecologico delle T

IC
: ruolo 

am
bivalente

–
C

onsiderare gli effetti ecologico-am
bientali: m

aterie prim
e

–
O

sservatorio su m
ateriali hi-tech im

piegati e condizioni di lavoro
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Q
uestioni etiche: D

igital D
ivide

•
Legato a diversi fattori di ordine sociale quali l’età, il sesso, la 
localizzazione geografica, condizione econom

ica o sociale

•
L’inform

azione N
O

N
 è

per tutti: em
arginazione, disparità, stratificazioni 

sociali

•
D

ig
ita

l D
iv

id
e
 b

e
s
t p

ra
c
tic

e: C
orea del S

ud e la K
o
re

a
n

A
g
e
n
c
y
 fo

r 

D
ig

ita
l O

p
p
o
rtu

n
ity

a
n
d
 P

ro
m

o
tio

n
 (K

A
D

O
) 

•
N

ecessità
a che i piani sviluppo delineino opportuni interventi volti alla 

rim
ozione degli ostacoli o quanto m

eno ad assicurare un ruolo attivo e 
inclusivo dei soggetti coinvolti
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M
otori di R

icerca

•
S

ono gli am
anuensi del X

X
I secolo: depositari della conoscenza che 

verrà

•
E

norm
e funzione sociale rivestita a cui si collega la necessità

di 
un’azione eticam

ente orientata

•
M

is
s
io

n
 s

ta
te

m
e
n
t di G

oogle: “D
o
n

’t b
e
 e

v
il”

•
T

h
e
 E

th
ic

s
 a

n
d
 P

o
litic

s
 o

f S
e
a
rc

h
 E

n
g
in

e
s
 C

o
n
fe

re
n
c
e
, U

n
iv

e
rs

ità
d
i 

S
a
n
ta

 C
la

ra
, 2

0
0
6
:

T
u

tte
 le

 te
c

n
o

lo
g

ie
 n

o
n

 s
o

lo
 n

o
n

 s
o

n
o

 n
e

u
tre

 m
a

 in
c

o
rp

o
ra

n
o

 a
n

c
h

e
 

v
a

lo
ri, ris

p
e

c
c

h
ia

n
o

 il c
o

n
te

s
to

 s
o

c
ia

le
 e

d
 e

c
o

n
o

m
ic

o
 n

e
l q

u
a

le
 

v
e

n
g

o
n

o
 s

v
ilu

p
p

a
te

; i m
o

to
ri d

i ric
e

rc
a

 n
o

n
 fa

n
n

o
 e

c
c

e
z
io

n
e
, a

n
z
i 

ra
p

p
re

s
e

n
ta

n
o

 u
n

 e
s

e
m

p
io

 d
a

 m
a

n
u

a
le

 p
ro

p
rio

 d
i q

u
e

s
ta

 v
is

io
n

e
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Q
uestioni etiche: M

otori di R
icerca

•
S

egretezza degli algoritm
i

•
R

icerca
e
 a

d
v
e
rtis

in
g: personalizzazione dei risultati 

sem
pre più

spinta anche grazie all’incrocio di dati legati 
all’utilizzo di s

o
c
ia

l n
e
tw

o
rk

•
P

riv
a
c
y

•
P

rofilazione

•
C

ensura: il caso G
oogle-C

ina
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C
onclusione: ricostruzione dei diritti civili

•
Internet può trovare una sua traduzione in C

ostituzione?

•
R

odotà: m
odifica costituzionale m

ediante introduzione art.21
-

b
is

 C
ostituzione

“T
u

tti h
a

n
n

o
 e

g
u

a
le

 d
iritto

 d
i a

c
c
e

d
e

re
 a

lla
 R

e
te

 
In

te
rn

e
t, in

 c
o

n
d

iz
io

n
e

 d
i p

a
rità

, c
o

n
 m

o
d

a
lità

te
c
n

o
lo

g
ic

a
m

e
n

te
 a

d
e

g
u

a
te

 e
 c

h
e

 rim
u

o
v
a

n
o

 o
g

n
i 

o
s
ta

c
o

lo
 d

i o
rd

in
e

 e
c
o

n
o

m
ic

o
 e

 s
o

c
ia

le
”

•
A

ccesso a Internet com
e diritto fondam

entale della persona: è
chiave d’accesso per la (ri)costruzione dei diritti fondam

entali 
nell’era digitale
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